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Постановка проблеми. Вітчизняний бюджетний облік перебуває на етапі актив-
ного реформування, метою якого є наближення його теорії та практики до узагаль-
нених у Міжнародних стандартах бухгалтерського обліку для державного сектору
облікових надбань світового співтовариства. Зміна теоретичних засад, методологіч-
них положень і методичних підходів потребує оновлення терміносистеми бюджетно-
го обліку України. Вочевидь, її якість і дієвість залежить від точності семантичних
меж першоджерельних понять, які закріплені Постановою Кабінету Міністрів Украї-
ни від 16.01.07 № 34 «Про затвердження Стратегії модернізації системи бухгалтерсь-
кого обліку в державному секторі України на 2007—2015 рр.» [1].

Аналіз останніх джерел та публікацій. Питанням реформування вітчизняного
бюджетного обліку присвячено наукові праці відомих учених у цій галузі Гізатулі-
ної Л. В., Єфіменко Т. І., Левицької Л. Г., Ловінської Л. Г., Сушко Н. І. та інших
[2—5]. Утім всі опрацьовані авторами сучасні дослідження у сфері бюджетного об-
ліку оминають проблеми первинного формування його понятійного апарату. Ме-
тою даної статті виступає дослідження суб’єктно-об’єктного поле бухгалтерського
обліку в державному секторі України визначене Стратегією модернізації системи
бухгалтерського обліку в державному секторі України на 2007—2015 рр. у кон-
тексті чинного вітчизняного законодавства.

Виклад основного матеріалу дослідження. На зламі тисячоліть Україна стала
незалежною державою, яка розпочала власний шлях до світового співтовариства.
Перші кроки у цьому напрямі були здійсненні у 1992 р. зі вступом України до
Міжнародного валютного фонду, Міжнародного банку реконструкції та розвитку,
Міжнародної фінансової корпорації, Міжнародної асоціації розвитку та Багатосто-
роннього агентства по гарантіях інвестицій [6]. Упродовж наступних років Україна
активно співпрацювала з Європейським Співтовариством з приводу визначення
шляхів і форм їх співтовариства, положення щодо яких були закріплені 14 червня
1994 р. підписанням Угоди про партнерство і співробітництво між Україною і Єв-
ропейськими Співтовариствами та їх державами-членами [7]. Перше десятиріччя
ХХІ ст. відзначилось активізацією процесів світової інтеграції України, а саме:

● обрання Україною курсу на вступ до Європейського співтовариства, який було
підтверджено підписанням 21 лютого 2005 р. «Плану дій Україна — ЄС»;

● вступ України до Світової організації торгівлі 16 травня 2008 р., закріплене
укладанням 5 лютого 2008 р. «Протоколу про вступ України до Світової організації
торгівлі»;

● обрання Україною курсу на вступ до Північноатлантичного альянсу, оприлю-
днене 16 червня 2008 р. у спільній заяві засідання комісії Україна-НАТО щодо пе-
редумов переходу Україною до Плану дій з членства в НАТО;

● значні залучення Україною з 2008 р. коштів Міжнародного банку реконструк-
ції та розвитку, Міжнародного валютного фонду, Європейського банку реконстру-
кції та розвитку з метою подальшого кредитування проектів економічного розвитку
та подолання негативних наслідків світової фінансово-економічної кризи [8].

Прискорення приєднання України до співтовариства розвинутих країн світу по-
требувало відкритості та прозорості інформації щодо економічної діяльності краї-
ни, управління її фінансами, та її подання відповідно до міжнародних підходів фо-
рмування економічних показників [9, с. 565]. На виконання цього запиту Уряд
країни розробив і нормативно закріпив Стратегію модернізації системи бухгалтер-
ського обліку в державному секторі України на 2007—2015 рр.

Для кращого розуміння мети, завдань і напрямів Стратегії модернізації звернімося
до з’ясування змістовного навантаження словосполучення «стратегія модернізації».
Так, у новому тлумачному словнику української мови зазначено, що під словом «стра-
тегія» слід розуміти: 1) мистецтво підготовки і ведення війни та великих воєнних опе-
рацій; наука про ведення війни — вища воєнна наука; про систему гри у спорті, при
якій окремі ходи, комбінації, прийоми підпорядковані загальному, раніше обміркова-
ному плану; 2) мистецтво суспільного та політичного керівництва масами, яке має ви-
значати головний напрям їх дій, вчинків; 3) спосіб дій, лінія поведінки кого-небудь
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[10, с. 417]. У міжнародній вільній енциклопедії Вікіпедія закріплено таке значення
слова «стратегія»: загальний, недеталізований план якої-небудь діяльності, що охоп-
лює довгий період у часі, засіб досягнення складної мети [11]. Модернізація являє со-
бою удосконалення, покращення, оновлення об’єкту, приведення його у відповідність
до нових вимог і норм, технічних умов, показників якості [12].

Пряме проектування наведених визначень на вказаний у Стратегії модернізації
об’єкт — систему бухгалтерського обліку в державному секторі — дає змогу для
формулювання поняття стратегії модернізації бухгалтерського обліку в державно-
му секторі як загального плану дій з його оновлення та удосконалення на певний
тривалий період часу. Логічним продовження наведеного визначення є висновок
про те, що результатом реалізації Стратегії модернізації має виступити модифіко-
вана система бухгалтерського обліку в державному секторі. Втім, це твердження
суперечить структурі національної системи бухгалтерського обліку, яка на сього-
днішній день представлена бухгалтерським обліком підприємств і організацій, бух-
галтерський облік банківських установ, бухгалтерський облік бюджетних установ і
бухгалтерський облік казначейських органів (як зазначалось раніше, останні дві її
складові утворюють бухгалтерський бюджетний облік, який розпочав своє існу-
вання в якості комплексного утворення у другій половині ХХ ст.) [13; 14]. Поняття
«системи бухгалтерського обліку в державному секторі» було вперше внесено в
понятійне поле вітчизняного бухгалтерського обліку саме Стратегією модернізації,
а тому, з огляду на семантичне значення поняття «модернізація» не коректним вба-
чається його застосування до бухгалтерського обліку в державному секторі, оскіль-
ки він виступає новою складовою системи вітчизняного бухгалтерського обліку,
яка має бути сформована на основі бухгалтерського бюджетного обліку (з огляду
на вказаний суб’єктний склад Стратегії модернізації). За цих умов правомірним бу-
де така ідентифікації стратегії модернізації щодо фактичного об’єкту модифікації:
стратегія модернізації бухгалтерського бюджетного обліку.

Отже, не зважаючи на повну відповідність представленого визначення власне змі-
сту Стратегії модернізації, воно виявляє припущену в останній неточність, яка при
детальному розгляді перетворюється на досить вагоме упущення. Йдеться про «кате-
горійне» чи «поняттєве» значення державного сектору, який виступає фундаментом
об’єкту Стратегії модернізації бухгалтерського обліку в державному секторі.

Питання визначення поняття і складових вітчизняного державного сектору є до-
сить проблематичним, оскільки в межах нормативно-правового та наукового поля
дослідження вказаного об’єкту вирізняються різні підходи та бачення. Так, колек-
тив авторів під керівництвом відомого українського вченого-економіста
С. В. Мочерного в Економічній енциклопедії презентує таке визначення: «держав-
ний сектор — частина економіки, що перебуває у державній власності, управляєть-
ся, регулюється і контролюється державними органами» [15, с. 342]. Є. Ставровсь-
кий розглядає державний сектор як інструмент держави та органів місцевого
самоврядування, за допомогою якого вони правомочні здійснювати пряме та опо-
середковане втручання в економіку країни (регіону) для виконання своєї регулято-
рної функції [16, с. 13]. П. Єщенко, Б. Кваснюк та О. Бірюков трактують поняття
«державний сектор» як такого, що призначений для відтворення суспільних благ
[17]. В. Кучеренко, В. Карпова, Є. Кузнєцов вважають, що державний сектор еко-
номіки — це комплекс господарських об’єктів, які належать центральним і місце-
вим органам влади [18 с. 15].

Найбільш деталізоване визначення державного сектору належить колективу ав-
торів монографії «Модернізація суспільного сектору економіки в умовах глобаль-
них змін», у якій зазначено, що «під державним сектором …слід розуміти ту час-
тину економічної системи, що передана у повну чи часткову власність державі, для
забезпечення загальних потреб суспільства, критеріями автентичності якого будуть
не лише форма власності, а й права управління, отримання прибутку у вигляді ди-
відендів і розпорядження централізованими фондами грошових коштів його інсти-
туційними одиницями» [19, с. 27 ].
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Заслуговують на увагу позиції українських учених, обґрунтовані та запропоно-
вані ними в дисертаційних роботах. Так, О. В. Кухар характеризує державний сек-
тор як комплекс підприємств, установ та організацій, діяльність яких безпосеред-
ньо забезпечують державні органи управління, що перебувають у повній або
частковій власності держави й функціонують з метою отримання прибутку (соціа-
льного ефекту) та вирішення загальнонаціональних і регіональних соціально-
економічних проблем [21, с. 5—6]. Д. М. Мєдвєдєв пропонує розглядати поняття
«державний сектор» як сукупність економічних об’єктів, сформованих на основі
або за участю державної власності (підприємств, установ), стосовно яких можливе
здійснення управління суб’єктами державної та місцевої влади [22, с. 5]. О. М. Го-
ловінов вважає, що «..державний сектор економіки є єдиною, цілісною системою
об’єктів державного господарства і суб’єктів державного господарювання в ринко-
вій економіці, як її неминучий результат, з одного боку, і в цій своїй якості як сут-
нісна передумова її ефективного функціонування, з іншого боку..» [23, с. 10].

Аналіз наведених визначень указує на певну єдність авторів у трактуванні вка-
заної дефініції у контексті права власності, яка спостерігається на тлі неоднознач-
ної ідентифікації суб’єктів державного сектору. Йдеться про три різні підходи, які
у загальному вигляді можливо представити таким чином:

● суб’єкти державного сектору — підприємства, організації та установи, що на-
лежать до державного сектору;

● суб’єктами державного сектору виступаю підприємства, організації та устано-
ви, що входять як до державного, так і комунального сектору;

● до складу суб’єктів державного сектору входять державні підприємства та всі
бюджетні установи і організації України;

Така нечіткість позиції щодо важливої економічної категорії незрозуміла, але
припустима в умовах проведення наукової дискусії. На її продовження відмітимо,
що порівняння варіантів запропонованої структури з легітимним складом держав-
ного сектору України вказує на повну відповідність першого варіанту законодавчо
закріпленим положенням і необхідність спростування другого підходу, оскільки
ст. 22 Господарського кодексу України вказує, що «..суб’єктами господарювання
державного сектора економіки є суб’єкти, що діють на основі лише державної вла-
сності, а також суб’єкти, державна частка у статутному капіталі яких перевищує
п’ятдесят відсотків чи становить величину, яка забезпечує державі право виріша-
льного впливу на господарську діяльність цих суб’єктів. Повноваження суб’єктів
управління у державному секторі економіки — Кабінету Міністрів України, мініс-
терств, інших органів влади та організацій щодо суб’єктів господарювання визна-
чаються законом. Держава реалізує право державної власності у державному сек-
торі економіки через систему організаційно-господарських повноважень відповід-
них органів управління щодо суб’єктів господарювання, що належать до цього сек-
тора і здійснюють свою діяльність на основі права господарського відання або пра-
ва оперативного управління» [25]. Третій варіант трактування складу суб’єктів су-
перечить як положенням ст. 22, так і ст. 24 вказаного нормативного акту, оскільки
бюджетні установи і організації мають як державну, так і комунальну природу
створення та фінансового забезпечення і не можуть однозначно бути ідентифікова-
ні в межах виключно одного з цих секторів (табл. 1) [26].

Таблиця 1
СКЛАД СУБ’ЄКТІВ ДЕРЖАВНОГО ТА КОМУНАЛЬНИХ СЕКТОРІВ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

Сектор
суб’єкти Державний сектор Комунальний сектор

Кабінет Міністрів Україна
Міністерства України
Відомства України

Суб’єкти
управління

інші органи державної влади

Органи місцевого самоврядування
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Закінчення табл. 1

Сектор
суб’єкти Державний сектор Комунальний сектор

Підприємства та організації, що діють
на правах державної форми власності

Підприємства та організації, що ді-
ють на правах комунальної форми
власності

Суб’єкти господарювання, державна
частка у статутному капіталі яких пе-
ревищує 50 %

Суб’єкти господарювання, частка
комунальної власності у статутному
капіталі яких перевищує 50 %

Суб’єкти господарювання, державна
частка у статутному капіталі яких ста-
новить величину, яка забезпечує дер-
жаві право вирішального впливу на го-
сподарську діяльність цих суб’єктів

Суб’єкти господарювання, частка
комунальної власності у статутному
капіталі яких становить величину,
яка забезпечує державі право вирі-
шального впливу на господарську
діяльність цих суб’єктів

Суб’єкти
господарювання

Бюджетні установи, які утворені орга-
нами державної влади та утримуються
за рахунок коштів Державного бюдже-
ту

 Бюджетні установи, які створені ор-
ганами місцевого самоврядування і
утримуються за рахунок коштів міс-
цевих бюджетів

Гармонізація всіх елементів економічної системи України зі світовими поло-
женнями та показниками мега- та мезоекономічних рівнів потребують розгляду пи-
тання ідентифікації державного сектору в контексті загальноприйнятих міжнарод-
них підходів. Їх узагальнення представлено у Керівництві зі Статистики державних
фінансів 2001 [27]. Варто зазначити, що Статистика державний фінансів 2001 по-
будована на основі Системи національних рахунків 1993, відповідно до якої еко-
номіка поділяється на п’ять інституційних секторів: фінансових корпорацій, нефі-
нансових корпорацій, державного управління, домашнього господарства, некомер-
ційних організацій, що обслуговують домашні господарства [28, с. 45, 46]. Чітке
визначення державний сектору в системі Статистики державних фінансів відсутнє,
втім, його запропонована структура дає змогу стверджувати, що державний сектор
— це сукупність різних інституційних одиниць, які контролюються державою, як
то [29, с. 23]:

● державні корпорації: не фінансові державні корпорації, фінансові державні
корпорації (грошові-кредитні державні корпорації включаючи центральний банк,
фінансові державні корпорації, окрім грошово-кредитних);

● сектор державного управління (центральний уряд, регіональні органи управ-
ління, органи місцевого управління).

Представлена структура державного сектору вказує на відсутність у Статистиці
державних фінансів розподілу секторів економіки на державний і комунальний се-
ктор, яке притаманне вітчизняній практиці інституалізації секторів економіки. З
огляду на це, зрозумілими стають підходи тих вітчизняних вчених, які підтриму-
ють позицію щодо структури державного сектору, закріплену Статистикою держа-
вних фінансів. Слід також відмітити існуючу єдність у трактуванні поняття «дер-
жавного сектору» на міжнародному регулятивному рівні. Так, Міжнародні
стандарти бухгалтерського обліку для державного сектору у «Вступі» визначають
державний сектор як сукупність національного уряду, регіональних органів управ-
ління (наприклад, штатів, провінцій, територій), місцевих (наприклад, міські, ра-
йонні (селищні)) органів управління та відповідних державних суб’єктів господа-
рювання (наприклад, агенції, правління, комісії та підприємства) [30].

Важливою складовою державного сектору виступає сектор державного управ-
ління, який має досить розгалужену структуру (рис. 1) [27].
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СЕКТОР ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

Підсектор центрального
уряду

Підсектор регіональних
органів управління

Підсектор місцевих органів
управління

Центральний уряд

Контрольовані та
фінансово залежні

суб’єкти

Фонди соціального
забезпечення

Фонди соціального
забезпечення

Контрольовані та
фінансова залежні

суб’єкти

Регіональні органи
управління

Фонди соціального
забезпечення

Місцеві органи
управління

Контрольовані та
фінансово залежні

суб’єкти

Рис.1. Структура сектору державного управління

Варто пояснити, що під контрольованими та фінансово залежними суб’єктами
за всіма підсекторами слід розуміти установи та організації, які утворені відповід-
ними органами влади та знаходяться на їх фінансовому забезпеченні (отримують
асигнування з відповідного рівня бюджетів). Фактично вказані складові є аналога-
ми органів виконавчої та законодавчої влади усіх рівнів, бюджетних установ і дер-
жавних соціальних цільових фондів України, які і виступають суб’єктами бухгал-
терського бюджетного обліку.

Повертаючись до розгляду цього питання, нагадаймо, що Стратегія модернізації
системи бухгалтерського обліку в державному секторі визнає суб’єктами бухгал-
терського обліку в державному секторі Міністерство фінансів, що здійснює держа-
вну політику у сфері бухгалтерського обліку, розпорядників бюджетних коштів,
Державне казначейство та державні цільові фонди, які забезпечують ведення бух-
галтерського обліку. Наказом Міністерства фінансів України «Про затвердження
національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку в державному секторі»
закріплено дещо скорочений їх склад — розпорядники бюджетних коштів, Держа-
вне казначейство та державні цільові фонди [31].

З метою співставлення категорій «суб’єкти бухгалтерського обліку в державно-
му секторі» та «суб’єкти державного сектору» звернімося до спеціалізованої літе-
ратури. Її дослідження свідчить про вкрай обмежений інтерес авторів до важливої
теоретичної позиції бухгалтерського обліку, якою є суб’єкти бухгалтерського облі-
ку. Серед значної кількості вітчизняних авторів, що досліджують теоретичні про-
блеми бухгалтерського обліку, чітко про свою позицію з цього питання заявили
тільки два авторські колективи: колектив вчених-економістів кафедри обліку і ау-
диту Київського національного університету ім. Т. Шевченка вважає, що «..суб’єкт
бухгалтерського обліку — це господарюючий суб’єкт в особі підприємства, органі-
зації, установи, особи тощо» [32]; колектив науковців кафедри обліку та аудиту
Хмельницького національного університет у фундаментальній монографії «Систе-
ми обліку в Україні: трансформація до міжнародної практики» визначає «. в якості
суб’єктів бухгалтерського обліку господарюючі суб’єкти — самостійно функціо-
нуючі господарюючі одиниці…» [33, с. 65]

Звернення до російських авторів надало змогу отримати такі визначення
суб’єкту бухгалтерського обліку:

● особа (юридична та фізична, що здійснює підприємницьку діяльність) від іме-
ні якої здійснюється бухгалтерський облік [34, с. 25];

● суб’єкт (юридичні особи та індивідуальні підприємці), від імені якого здійс-
нюється бухгалтерський облік [35, с. 392].
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Зважаючи на представлені однорідні позиції авторів щодо суб’єктів бухгалтер-
ського обліку та нормативні положення в частині структури державного сектору
економіки, у тому числі характером участі держави та органів державної влади у
господарській діяльності (відповідно до ст. 8 Господарського кодексу України
держава, органи державної влади не є суб’єктами господарювання; вони являють
собою суб’єкти, наділені господарською компетенцією, яка реалізується через дер-
жавні установи), легітимною буде ідентифікація суб’єктів бухгалтерського обліку в
державному секторі як суб’єктів управління (в особі їх представників) і суб’єктів
господарювання вказаного сектору економіки України, зокрема: державні устано-
ви, наділені господарською компетенцією органів державної влади; бюджетні
установи, які утворені органами державної влади та утримуються за рахунок кош-
тів Державного бюджету; підприємства та організації, що діють на правах держав-
ної форми власності; суб’єкти господарювання, державна частка у статутному ка-
піталі яких перевищує 50 % або становить величину, яка забезпечує державі право
вирішального впливу на господарську діяльність цих суб’єктів, які здійснюють ве-
дення бухгалтерського обліку.

Представлене авторське обґрунтування поняття «суб’єктів бухгалтерського облі-
ку в державному секторі» на основі Господарського кодексу України суперечить за-
кріпленим розділу «Загальні питання» Стратегії модернізації та ст. 4 Національних
положень (стандартів) бухгалтерського обліку в державному секторі (рис. 2). Госпо-
дарський кодекс України, як закон загальної дії, має найвищу юридичну силу в віт-
чизняному нормативно-правовому полі, а тому, відповідно до юридичних положень
законотворчої діяльності, положення інших, нижчих за «субординацією» норматив-
них актів, які йому не відповідають слід визнавати юридично не дійсними.

Зазначимо, що закріплене в Стратегії модернізації системи бухгалтерського об-
ліку в державному секторі України суб’єктне коло повністю збігається з
суб’єктами бюджетного бухгалтерського обліку [36, с. 3, 9; 37, с. 7]. Вивчення но-
рмативно-правових документів у галузі статистики, а саме Класифікації інститу-
ційних секторів економіки України, сформованої на основі Системи національних
рахунків 1993 ООН і затвердженої Наказом Державного комітету статистики
України від 18.04.05 № 96, свідчить про повну ідентичність суб’єктів сектору зага-
льного державного управління та складу суб’єктів бюджетного обліку, а отже за-
кріплених у Стратегії модернізації системи бухгалтерського обліку в державному
секторі України [38].

Господарський кодекс України

державні установи, наділені
господарською компетенцією органів

державної влади;
бюджетні установи, які утворені
органами державної влади та

утримуються за рахунок коштів
Державного бюджету;

підприємства та організації, що діють
на правах державної форми власності;
суб’єкти господарювання, державна
частка у статутному капіталі яких
перевищує 50 % або становить

величину, яка забезпечує державі
право вирішального впливу на їх

господарську діяльність

Міністерство фінансів
України

розпорядники бюджетних
коштів

Державне казначейство
державні цільові фонди

розпорядники бюджетних
коштів

Державне казначейство
державні цільові фонди

Постанова Кабінету
Міністрів України № 34

від 16.01.07

Наказ Міністерства
фінансів України № 1202

від 12.10.2010

Рис. 2. Ідентифікація суб’єктів бухгалтерського обліку державного сектору
в нормативно-правовому полі України
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Висновки з проведеного дослідження. Проведений розгляд правових, структу-
рних та економічних основ формування та забезпечення функціонування вітчизня-
них державного сектору, сектору загального державного управління, бюджетного
бухгалтерського обліку свідчить про необхідність внесення змін до Стратегії моде-
рнізації системи бухгалтерського обліку в державному секторі України в частині
уточнення суб’єктного складу, а отже і загального формулювання. За викладених
вище умов правомірним буде така ідентифікації стратегії модернізації щодо факти-
чного об’єкту модифікації і суб’єктів: стратегія модернізації бухгалтерського бю-
джетного обліку з метою побудови системи бухгалтерського обліку в секторі зага-
льного державного управління.
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НЕОБХІДНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ ВАРТІСНОГО ПІДХОДУ
В УПРАВЛІННІ СТРАХОВИМ ПОРТФЕЛЕМ

У статті розглянуто необхідність і сутність управління страховим портфелем, детально
охарактеризовано запропоновані автором етапи такого управління та обґрунтовано не-
обхідність застосування вартісного підходу в управління страховим портфелем.

В статье рассмотрена необходимость и сущность управления страховым портфелем,
подробно охарактеризованы предложенные автором этапы такого управления и обос-
нована необходимость применения стоимостного подхода в управление страховым
портфелем.

The article considers the need for and essence of the insurance portfolio management,
describes in detail by the author proposed stages of this administration and the necessity of
applying the value approach in the management of insurance portfolio.

Ключові слова. Андерайтинг, вартісний підхід, збалансований страховий портфель,
страховий портфель, тарифікація, управління перестраховувальними операціями, управлін-
ня страховим портфелем.

Ключевые слова. Андеррайтинг, стоимостной подход, сбалансированный страховой
портфель, страховой портфель, тарификация, управление перестраховочными операциями,
управление страховым портфелем.

Key words. Underwriting, value approach, balanced insurance portfolio, portfolio insurance,
billing, management of reinsurance operations, management of insurance portfolio.

Постановка проблеми. На сучасному етапі питанням управління страховим
портфелем приділяється недостатньо уваги, не зважаючи на те, що багато науковців і
практиків страхової справи визнають необхідність такого управління. Управління
страховим портфелем зводиться в кращому випадку до формування певної наперед
заданої його величини та структури. Пояснити, чому саме такий за величиною або
структурою портфель було сформовано страховою компанією, не може майже ніхто.
Топ-менеджери компаній оперують лише такими поняттями, як плановий і фактич-
ний страховий портфелі. Плановий портфель — це заплановані на наступний рік
надходження страхових премій за відповідною кількістю договорів, які планується
укласти, з розбивкою за видами страхування, а в кращому випадку — за страховими
продуктами. Фактичний страховий портфель — це той обсяг премій, що компанія
отримала за фактичною кількістю укладених договорів страхування. Як правило, ці
величини ніколи не співпадають, при чому фактичний розмір портфелю майже зав-
жди менший за плановий. Головною причиною такого неспівпадання топ-менеджери
вважають невиконання поставлених планів щодо продажів з боку власних підрозді-
лів, агентів, брокерів і партнерів, тому основні зусилля спрямовуються на подальший
розвиток власної мережі підрозділів, на збільшення кількості страхових агентів, на
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